
1. Ëlen
1. Uradni jezik Republike Italije je italijanski.
2. Republika, ki vrednoti jezikovno in kulturno izroËilo italijanskega je-

zika, promovira tudi valorizacijo jezikov in kultur, ki jih πËiti ta za-
kon.

2. Ëlen
1. UresniËujoË 6. Ëlen ustave in v skladu s sploπnimi naËeli, ki so jih do-

loËili evropski in mednarodni organizmi, republika πËiti jezik in kul-
turo albanskih, katalonskih, germanskih, grπkih, slovenskih in hrvaπkih
prebivalcev ter tistih prebivalcev, ki govorijo francoski, franko-pro-
vansalski, furlanski, ladinski, okcitanski in sardinski jezik.

3. Ëlen
1. Obseg seznama obËin oziroma delov obËin, na katerem se uveljavljajo

doloËila o zaπËiti zgodovinskih jezikovnih manjπin, ki jih navaja ta za-
kon, doloËi pokrajinski svet na podlagi mnenja zainteresiranih obËin,
na zahtevo najmanj 15% dræavljanov vpisanih v volilne sezname in
bivajoËih v zadevnih obËinah, oziroma tretjine obËinskih svetovalcev
omenjenih obËin.

2. V primeru, da ni izpolnjen nobeden od pogojev iz 1. odstavka in da
na ozemlju neke obËine vztraja ena od jezikovnih manjπin, navedenih
v seznamu 2. Ëlena, se postopek zaËne, Ëe se zanj ugodno izreËe prebi-
valstvo s pomoËjo posebnega posvetovanja, ki ga sproæijo upraviËenci
in ki poteka v skladu z veljavnimi obËinskimi statuti in pravilniki.

3. V primeru, da so jezikovne manjπine, navedene v 2. Ëlenu, prisotne
na ozemlju razliËnih pokrajin ali deæel, lahko ustanovijo telesa za ko-
ordinacijo in predloge, ki jih zainteresirane krajevne ustanove lahko
priznajo.

4. Ëlen
1. V vrtcih obËin, o katerih je govor v 3. Ëlenu, predvideva jezikovna

vzgoja poleg rabe italijanskega jezika tudi uËenje manjπinskega jezika
in njegovo rabo pri vzgojnih dejavnostih vrtca. V osnovnih πolah in v
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niæjih srednjih πolah je predvidena tudi raba manjπinskega jezika kot
sredstva pouËevanja.

2. Osnovne in niæje srednje πole v skladu z doloËili 1. odstavka 3. Ëlena
tega zakona pri izvajanju organizacijske in didaktiËne avtonomije, kot
jo doloËata 8. in 9. odstavek 21. Ëlena zakona z dne 15. marca 1997,
πtev. 59, v mejah kurikularnega urnika, doloËenega na vsedræavni rav-
ni in ob spoπtovanju doloËil o sluæbenih obvezah uËnega osebja, ki iz-
hajajo iz vsedræavnih kolektivnih delovnih pogodb, z namenom, da
zagotovijo uËenje manjπinskega jezika, doloËijo, tudi na osnovi zah-
tev starπev, podrobnosti v zvezi s potekom pouka jezika in kulturnih
tradicij krajevnih skupnosti, odredijo roke in metodologijo ter kriteri-
je za ocenjevanje uËencev in postopek za zaposlitev kvalificiranega
uËnega osebja.

3. Iste πolske ustanove, navedene v 2. odstavku, lahko na osnovi 10. od-
stavka 21. Ëlena zakona z dne 15. marca 1997, πtev. 59, bodisi posa-
mezno ali v medsebojnem sodelovanju, razπirijo ponudbo izobraæeva-
nja tudi na odrasle. Pri izvajanju avtonomije raziskovanja, eksperi-
mentiranja in razvoja, na osnovi 10. odstavka 21. Ëlena, lahko πolske
ustanove, tudi v medsebojni povezavi, uvedejo pobude na podroËju
preuËevanja jezikov in kulturnih tradicij pripadnikov jezikovne
manjπine priznane na osnovi 2. in 3. Ëlena tega zakona ter skrbijo za
izobraæevanje in izpopolnjevanje πolnikov, zadolæenih za te predmete.
V ta namen lahko πolske ustanove sklepajo konvencije na osnovi 12.
odstavka 21. Ëlena omenjenega zakona πtev. 59 iz leta 1997.

4. ©olske ustanove same uresniËujejo pobude, ki jih predvidevata 2. in 3.
odstavek tega Ëlena, ter se pri tem posluæujejo razpoloæljivega osebja,
finanËnih dotacij dodeljenih na osnovi 5. odstavka 21. Ëlena zakona
z dne 15. marca 1997, πtev. 59, ter dodatnih sredstev, ki jih pridobijo
s konvencijami, pri Ëemer se uresniËevanje tega zakona vkljuËuje v
seznam prioritet, ki jih doloËa omenjeni 5. odstavek. Pri dedeljevanju
sredstev na osnovi 5. odstavka 21. Ëlena zakona z dne 15. marca 1997,
πtev. 59 se upoπtevajo dodatne prioritete, ki jih doloËa ta odstavek.

5. Ob predvpisu starπi sporoËijo zainteresirani πolski ustanovi, ali se na-
meravajo posluæiti pouka manjπinskega jezikaza svoje otroke.

5. Ëlen
1. Minister za πolstvo z odloki doloËa sploπne kriterije za uresniËevanje

doloËil 4. Ëlena in lahko spodbuja ter uresniËuje dræavne in krajevne



projekte na podroËju preuËevanja jezikov in kulturnih tradicij pri-
padnikov priznane jezikovne manjπine na osnovi 2. in 3. Ëlena tega
zakona. Za uresniËevanje teh projektov je predviden izdatek 2 mili-
jard lir letno, zaËenπi z letom 1999.

2. Osnutke odlokov, ki jih doloËa 1. odstavek, posreduje parlamentu za
mnenje pristojnih stalnih komisij, ki se lahko izreËejo v 60 dneh.

6. Ëlen
1. Univerze v zainteresiranih deæelah, na osnovi 6. in 8. Ëlena zakona z

dne 19. novembra 1990, πtev. 341, v okviru svoje avtonomije in rednih
proraËunskih sredstev, si prevzamejo vse pobude za spodbujanje znan-
stvenih raziskav ter kulturnih in izobraæevalnih dejavnosti v podporo
namembnostim tega zakona, tudi z ustanavljanjem teËajev jezika in je-
zikovne kulture, ki jih doloËa 2. Ëlen.

7. Ëlen
1. V obËinah, o katerih je govor v 3. Ëlenu, lahko Ëlani obËinskih svetov

in drugih kolektivnih upravnih organov pri delovanju le-teh uporabljajo
zaπËiteni jezik.

2. DoloËilo iz 1. odstavka se razπiri na svetovalce gorskih skupnosti, po-
krajin in deæel, na katerih ozemlju so obËine, v katerih je priznan
manjπinski jezik, ki ga predvideva zaπËita, Ëe prebivalstvo slednjih do-
sega najmanj 15 odstotkov celotnega prebivalstva.

3. Kadarkoli eden ali veË Ëlanov kolektivnih organov, o katerih je govor
v 1. in 2. odstavku, izjavi, da ne pozna manjπinskega jezika, za katere-
ga je predvidena zaπËita, mora biti zagotovljen takojπen prevod vsebi-
ne posega v italijanπËino.

4. »e so listine, namenjene javnosti, sestavljene v dveh jezikih, imajo
pravno veljavnost samo akti in sklepi, ki so napisani v italijanskem
jeziku.

8. Ëlen
1. V obËinah, o katerih je govor v 3. Ëlenu, lahko obËinski svet zagotovi tu-

di objavo uradnih dræavnih, deæelnih in krajevnih aktov kot tudi objavo
aktov javnih organov iz drugih podroËij v zaπËitenem jeziku, pri Ëemer
gredo stroπki za to objavo v breme obËinskega proraËuna, Ëe za ta na-
men niso predvideni drugi viri. Ob vsem tem pa imajo izkljuËno za-
konito vrednost akti, ki so napisani v italijanskem jeziku.



9. Ëlen
1. Ob potrditvi veljavnosti doloËil 7. Ëlena, v obËinah, o katerih je govor

v 3. Ëlenu, je v uradih javnih uprav dovoljena ustna in pisna raba za-
πËitenega jezika. Vojska in sile dræavne policije so izkljuËene od uvel-
javljanja tega doloËila.

2. Da bi se lahko dejansko uveljavile pravice, o katerih je govor v 1. od-
stavku, javne uprave, tudi s konvecijami z drugimi ustanovami, zago-
tovijo prisotnost osebja, ki lahko odgovarja na proπnje obËanov v
zaπËitenem jeziku. V ta namen je pri predsedstvu vlade - uradu za
deæelne zadeve ustanovljen Dræavni sklad za zaπËito jezikovnih manjπin
s finanËno dotacijo 9,8 milijarde lir, zaËenπi z letom 1999. Ta sredstva,
ki nikakor ne morejo preseËi doloËene vsote, se letno delijo z odlo-
kom predsednika ministrskega sveta, potem ko so se o tem izrekle
zainteresirane uprave.

3. V postopkih pred mirovnim sodnikom je dovoljena raba zaπËitenega je-
zika. V veljavi ostanejo doloËila 109. Ëlena kazenskega postopnika.

10. Ëlen
1. V obËinah, o katerih je govor v 3. Ëlenu, kot dodatek uradnim toponi-

mom, obËinski sveti, v skladu z doloËili deæelnega zakona, lahko odo-
brijo tudi uporabo toponimov, ki so v skladu s tradicijo in krajevnimi
obiËaji.

11. Ëlen
1. Prebivalci, pripadniki priznani jezikovni manjπini, o katerih je govor v

2. in 3. Ëlenu, in æivijo v obËinah, o katerih govori 3. Ëlen, in katerim
je bil spremenjen priimek ali ime pred zaËetkom veljave tega zakona,
ali jim je bilo v preteklosti onemogoËena dodelitev osebnega imena v
jeziku manjπine, imajo pravico, da se jim na podlagi ustrezne dokumen-
tacije, povrne njihova prvotna oblika. Vrnitev prvotnega priimka velja
tudi za potomce zainteresiranih oseb, ki niso polnoletni, za polnolet-
ne pa, Ëe so za to dali svoj pristanek.

2. V primerih, o katerih je govor v 1. odstavku, je treba v proπnji navesti
ime ali priimek, ki se ga æeli dobiti. Proπnjo, kateri je treba priloæiti
rojstni list, je treba predloæiti æupanu obËine, v kateri ima prosilec stal-
no bivaliπËe, æupan jo mora po uradni dolænosti posredovati prefektu.
»e so izpolnjeni pogoji iz 1. odstavka, prefekt izda odlok o vrnitvi
prvotnega imena ali priimka. Za Ëlane iste druæine je dovolj en sam
odlok. V primeru zavrnitve proπnje je moæno v roku tridesetih dni od



prejema obvestila vloæiti pritoæbo na Ministrstvo za pravosodje, ki se
nato odloËi na podlagi predhodnega mnenja Dræavnega sveta. Postopek
je brezplaËen in mora biti zakljuËen v devetdesetih dneh od dneva
vloæitve zahteve.

3. MatiËni uradi zainteresiranih obËin poskrbijo za zabeleæbo sprememb,
do katerih je priπlo zaradi izvajanja doloËil iz tega Ëlena. Vse ostale
sezname, spiske in imena mora po uradni dolænosti popraviti obËina in
druge pristojne uprave.

12. Ëlen
1. V konvenciji med ministrstvom za komunikacije in podjetjem, ki ima

v zakupu javno radiotelevizijsko sluæbo ter na zadevni pogodbi o tej
sluæbi so zagotovljeni pogoji za zaπËito jezikovnih manjπin na obmoËjih,
kjer so le-te prisotne.

2. Zainteresirane deæele prav tako lahko sklepajo posebne konvencije s
podjetjem, ki ima v zakupu javno radiotelevizijsko sluæbo za novinar-
ske in druge sporede v zaπËitenih jezikih v okviru deæelnih radijskih in
televizijskih sporedov omenjene druæbe; v isti namen lahko deæele
sklepajo posebne konvencije s krajevnimi postajami.

3. Za zaπËito jezikovnih manjπin v okviru sistema medijev je pristojen
urad za garancijo v komunikacijah, doloËen z zakonom z dne 31. juli-
ja 1997, πtev. 249, pri Ëemer ostanejo v veljavi funkcije usmerjanja, ki
jih ima parlamentarna komisija za usmerjanje in nadzor nad radiote-
levizijskimi sluæbami.

13. Ëlen
1. V zadevah, ki sodijo v njihovo pristojnost, prilagodijo deæele z na-

vadnim statutom svojo zakonodajo naËelom, ki jih doloËa ta zakon.
Izjemo predstavljajo æe veljavna deæelna zakonodajna doloËila, ki za je-
zikovne manjπine predvidevajo ugodnejπe pogoje.

14. Ëlen
1. V okviru svojih proraËunskih razpoloæljivosti deæele in pokrajine, v

katerih so prisotne jezikovne skupnosti, predvidene v 2. Ëlenu, ter
obËine, ki jih zaobjemajo zgoraj omenjene pokrajine, na podlagi ob-
jektivnih kriterijev lahko dodelijo podpore za zaloæniπke dejavnosti,
za Ëasopise in radiotelevizijske postaje zasebnega znaËaja, ki uporab-
ljajo zaπËitene jezike. To velja tudi za na teritoriju priznana in ukore-
ninjena druπtva, katerih cilj je zaπËita jezikovnih manjπin.



15. Ëlen
1. Poleg tega kar predvideva 1. odstavek 5. Ëlena in 2. odstavek 9. Ëlena,

gredo stroπki, ki jih imajo krajevne uprave za izpolnjevanje obveznosti,
ki izhajajo iz tega zakona, v breme dræavnega proraËuna do najviπje
mere 8.700.000.000 lir letno, zaËenπi z letom 1999.

2. Vpis v proraËune javnih ustanov predvidenih stroπkov za potrebe, o
katerih je govor v 1. odstavku, je moæen πele po predhodni razdelitvi
sredstev, o katerih je govor v istem odstavku, med zainteresirane krajev-
ne ustanove in na podlagi ustreznega dekreta predsednika ministr-
skega sveta.

3. Sredstva, porazdeljena v smislu 2. odstavka, se izplaËujejo na osnovi
predloæenega obraËuna z navedbo razlogov za poseg in utemeljitvijo
viπine stroπkov, ki ga predstavi pristojna krajevna ustanova.

16. Ëlen
1. Deæele in pokrajine lahko ustanovijo ustrezne inπtitute za zaπËito je-

zikovnih in kulturnih tradicij prebivalcev, ki jih predvideva ta zakon,
oziroma spodbujajo ustanovitev samostojnih oddelkov pri æe obsto-
jeËih krajevnih kulturnih ustanovah. Stroπki so v breme razpoloæljivo-
sti deæelnih in pokrajinskih proraËunov.

17. Ëlen
1. Predpise za izvajanje tega zakona je treba sprejeti v roku πestih mese-

cev od dneva veljavnosti zakona samega in po predhodnem mnenju
zainteresiranih deæel.

18. Ëlen
1. V deæelah s posebnim statutom je izvajanje ugodnejπih doloËil, ki jih

predvideva ta zakon, urejeno z izvedbenimi predpisi zadevnih statutov.
V veljavi ostajajo vsa zaπËitna doloËila v deæelah s posebnim statutom
ter v avtonomnih pokrajinah Trident in Bocen.

2. V deæelah s posebnim statutom, v katerih pravni red ne predvideva
zaπËitne zakonodaje, se do zaËetka veljavnosti doloËil 1. odstavka izva-
jajo doloËila tega zakona.

19. Ëlen
1. Republika Italija spodbuja , na naËin in v obliki, ki ju bodo v posame-

znih primerih doloËale posebne konvencije, upoπtevajoË pogoje reci-
proËnosti s tujimi dræavami, razvoj jezikov in kultur, doloËenih v 2.



Ëlenu, razπirjenih v tujini, v primeru, da so dræavljani omenjenih skup-
nosti ohranili in razvili izvirno druæbeno-kulturno in jezikovno iden-
titeto.

2. Ministrstvo za zunanje zadeve spodbuja sklenitev primernih sporazu-
mov z drugimi dræavami, za zagotovitev ugodnih pogojev za italijanske
skupnosti, ki so prisotne na njihovem teritoriju in za πiritev italijan-
skega jezika in kulture. Republika tudi omogoËa Ëezmejno in medde-
æelno sodelovanje tudi v okviru programov Evropske unije.

3. Vlada predstavi parlamentu letno poroËilo v zvezi z izvajanjem ob-
veznosti predvidenih v tem Ëlenu.

20. Ëlen
1. Sredstva za kritje izvajanja tega zakona, ocenjena v 20.500.000.000 lir

letno, zaËenπi z letom 1999, se za triletje 1998-2000 zagotovijo iz pre-
draËunske postavke zakladnega ministrstva “Posebni sklad”, ki je pred-
videna v finanËnem zakonu za leto 1998, pri Ëemer se delno - v viπini
18.500.000.000 - uporabi ustrezen sklad Predsedstva ministrskega sve-
ta in v viæini 2.000.000.000 lir sklad Ministrstva za πolstvo.

2. Minister za zaklad, finance in gospodarsko naËrtovanje je pooblaπËen,
da s svojimi odloki poskrbi za potrebne spremembe v bilanci.



OBDOBJE 1880-1918
1.) Slovensko-italijanski odnosi na jadranskem obmoËju se zaËe-

njajo v kriznem obdobju, ki je sledilo propadu rimskega imperija, ko
se je po eni strani iz rimskih osnov razvilo italijanstvo, po drugi strani
pa je priπlo do poselitve ozemlja s slovenskim prebivalstvom. Iz veË-
stoletnega sosedstva in soæitja obravnavamo obdobje, ki je napoËilo
okoli leta 1880 in je zaznamovano s konfliktnim odnosom in sloven-
sko-italijanskim narodnostnim sporom. Konflikt se je pletel v dræav-
no-politiËnem okviru habsburπke monarhije. Ta si je razna obmoËja
Avstrijskega primorja prikljuËila v veËstoletnem razvoju, ki se je zaËel
v drugi polovici 14. stoletja in se je zakljuËil z beneπko Istro leta 1797.
VeËnarodna habsburπka monarhija v drugi polovici 19. stoletja ni mo-
gla izoblikovati politiËnega sistema, ki naj bi v dræavnem ustroju v
celoti zrcalil veËnarodno druæbo. Zato jo je pretresalo narodnostno
vpraπanje, ki ga ni znala razreπiti. V okvir habsburπkega narodnostne-
ga vpraπanja sodi tudi slovensko-italijanski nesporazum, na katerega
so vplivali tudi procesi modernizacije in ekonomskih sprememb, ki so
prevevali vso srednjo Evropo, pa tudi prostor ob Jadranu. 

Slovensko-italijanske odnose zaznamuje tako - v skladu z vzor-
cem, ki se je v tedanji habsburπki druæbi pojavljal tudi v drugih pri-
merih - spor med Italijani, ki so se zavzemali za ohranitev narodno-po-
litiËnega in druæbeno-gospodarskega priposestvovanega poloæaja (Be-
sitzstand), in Slovenci, ki so si prizadevali obstojeËe razmere spre-
meniti. Vpraπanje je πe bolj zapletal nedvoumno kulturni in Ëustveni,
Ëeprav ne vselej tudi politiËni odziv, ki ga je med italijanskim prebi-
valstvom v Avstriji spodbudila ustanovitev Kraljevine Italije, nemara
pa πe bolj vkljuËitev sosednjega ozemlja Veneta in Furlanije v njen
dræavni okvir. Medtem ko so se Italijani ozirali preko meje monarhi-
je, pa so si Slovenci prizadevali razbiti politiËno upravne meje, ker so
jih v Avstriji delile med veË deæel (poleg treh primorskih, Kranjska ter
Koroπka in ©tajerska), saj jih je to omejevalo pri medsebojnih odnosih
in narodno-politiËnem sodelovanju. PrikljuËitev Veneta h Kraljevini
Italiji je tudi zbudila vpraπanje, ki neposredno zadeva slovensko-
italijanske odnose. Leta 1866 je postala dolina Nadiæe ali Beneπka
Slovenija del italijanske dræave. Politika, ki jo je tu Italija izvajala do
slovenskega prebivalstva, pa je neposredno odraæala razliko med sta-
ro deæelno dræavo Beneπko republiko, in novo nacionalno dræavo.

SLOVENSKO-ITALIJANSKI ODNOSI 1880 - 1956
PORO»ILO SLOVENSKO-ITALIJANSKE
ZGODOVINSKO-KULTURNE KOMISIJE

Koper-Capodistria, 25. julija 2000



Kraljevina Italija se je zaradi stremljenja po izenaËevanju razmer v
dræavi zatekala k zatiranju jezikovnih posebnosti in se sploh ni zme-
nila za lojalnost prebivalstva, ki so mu bili ukrepi namenjeni. 

2.) Okoli leta 1880 so imeli Slovenci postavljene æe dovolj trdne
temelje politiËnega in gospodarskega æivljenja, in sicer v vseh tistih av-
strijskih administrativnih enotah, kjer so æiveli. Tudi v Avstrijskem
primorju je bilo namreË politiËno gibanje træaπkih, goriπkih in istr-
skih Slovencev sestavni del politiËnega gibanja pri Slovenci sploh. 

Asimilacija slovenskega (in hrvaπkega) prebivalstva, ki se je pri-
selilo v mestna jedra, zlasti v Trst, je zato pojenjavala in se je v poz-
nejπih desetletjih skorajda povsem umirila. MoËnejπa politiËna in na-
rodna zavest ter Ëvrstejπa gospodarska trdnost sta ustvarjali tako po-
jav, ki je vznemirjal elitne kroge italijanskega æivlja in jih silil v po-
gosto ozkomiselno narodnoobrambno politiko, ki je bila za to okolje
znaËilna tja do leta 1915 in je prispevala k zaostritvi razmerja med
narodnostnima skupnostima, tudi zaradi nasprotujoËih si slovensko-
italijanskih teæenj glede razmejitve nacionalnih ozemelj. 

3.) V vseh treh delih Avstrijskega primorja (Trst, Goriπko-Gra-
diπËanska, Istra) æive Slovenci in Italijani drug ob drugem. Na Go-
riπkem je bila narodna razmejitev najbolj jasna vzdolæ loËnice, ki teËe
v smeri sever-jug. Narodno meπana je bila le Gorica, kjer je πtevilo
Slovencev zraslo do takπne mere, da so tik pred zaËetkom prve sve-
tovne vojne slovenski politiki menili, da bodo v mestu ob SoËi Slo-
venci kmalu v veËini. Trst je bil preteæno italijanski, okolica pa slo-
venska. Tudi v tem primeru je πtevilo slovenskega prebivalstva na-
raπËalo. V Istri so Slovenci æiveli v severnih delih, in sicer v okolici
preteæno italijanskih obalnih mest. V vsej Istri se je narodnopolitiËno
gibanje Slovencev stapljalo s hrvaπkim, kar vËasih ovira loËeno obrav-
navo obeh juænoslovanskih sestavin polotoka. ZnaËilna lastnost ita-
lijanske in slovenske poselitve Avstrijskega primorja je bila v tem, da
so sestavljali Slovenci izrazito podeæelsko prebivalstvo, Italijani pa
preteæno mestno prebivalstvo. Tega pojava ne kaæe jemati v absolut-
nem smislu. Ne gre namreË pozabiti italijanskega podeæelja v Istri in
na Goriπkem, tako imenovana vzhodna Furlanija, ter slovenskega pre-
bivalstva v mestih Trstu in Gorici, ki je poleg tega, kot smo æe omenili,
πtevilËno naraπËalo.

»eprav se velja ogibati pretiranemu poudarjanju loËevanja med
mestno in podeæelsko stvarnostjo, je bilo razmerje med mestom in



podeæeljem dejansko eno od temeljnih vozliπË politiËnega boja v Pri-
morju, v slovensko-italijanski spor je vnaπalo splet narodnostnih in so-
cialnih prvin in oviralo njegovo zgladitev. VozliπËe razmerja med me-
stom in podeæeljem je bilo obenem v srediπËu πe vedno trajajoËe po-
litiËno-historiografske razprave o pravi narodni podobi Primorja. Slo-
venska stran je zagovarjala pripadnost mesta podeæelju bodisi zato,
ker naj bi podeæelska obmoËja hranila nedotaknjeno, od kopiËenja
kulturnih in socialnih procesov neokrnjeno izvorno identiteto dane-
ga okolja, pa tudi zato, ker naj bi bila narodna podoba mest posledica
raznarodovalnih procesov, ki so osiromaπili slovenski narod. Sloven-
ci so doæivljali torej izgubo narodne identitete v procesu raznarodova-
nja tudi po veË desetletjih kot πe vedno boleËo in pretresljivo izkuπnjo,
ki se ne sme veË ponoviti. Italijanska stran je to zavraËala s skliceva-
njem na naËelo o narodni pripadnosti kot posledici svobodne kultur-
ne in moralne izbire, ne pa danega narodno-jezikovnega izvora.

»e naj se vrnemo k italijanskemu razumevanju odnosa med me-
stom in podeæeljem, naj bi kulturno in civilno izroËilo mest krojilo
podobo in znaËaj okoliπkega ozemlja. Iz tako razliËnih zasnov je po-
zneje klil spor o pojmu etniËne meje ter o pomenu statistiËnih podat-
kov o narodnosti prebivalstva na obmejnih obmoËjih, ker naj bi jih -
po mnenju Slovencev - izkrivljala navzoËnost preteæno italijanskih
mestnih æariπË.

4.) »eprav so narodnemu vpraπanju v habsburπki monarhiji neka-
tere lastnosti skupne, se konfliktna razmerja na posameznih obmoËjih
in potemtakem tudi v Primorju razlikujejo po svojevrstnih znaËilno-
stih. Italijanska stran je pripisovala nagel vzpon slovenskega poli-
tiËnega in gospodarskega gibanja ter demografsko rast Slovencev v
mestih tudi dejavnosti avstrijske dræavne oblasti, Ëeπ da naj bi ta po-
litiËno podpirala slovenski æivelj (imeli so ga za nedvomno bolj lo-
jalnega od italijanskega, kot priËajo izrecne izjave avstrijskih oblasti),
da bi se postavil po robu italijanskemu avtonomizmu in nacionalizmu. 

Ker se je slovenski rasti pripisoval umetno doseæen nivo, v njem
niso upoπtevali naravno razmerje, ki veæe mestna jedra na podeæelje,
posebej πe velemesto v dinamiËnem razmahu, za kakrπno je veljal te-
daj Trst, na njegovo okolico. Tako razmerje ustreza namreË gospo-
darskim zakonitostim, in ne politiËnim naklepom, kot sta æe tedaj
poudarjala Angelo Vivante in Scipio Slataper. 

Podobno kot vladnim oblastem so italijanski narodnjaπki in li-
beralni krogi pogosto oËitali tudi Katoliπki cerkvi Slovencem na-
klonjeno vlogo in se pri tem sklicevali na dejavni deleæ duhovπËine pri
slovenskem politiËnem gibanju.



Na politiËno-upravnem polju je ostrina narodnega vpraπanja pre-
preËevala oziroma omejevala doreËeno prilagajanje institucij in jezi-
kovnih odnosov ustavnim naËelom in liberalnim nazorom. Spre-
membe lokalne volilne zakonodaje so ohranjale naËelo cenzusa, ta-
ko da sestava deæelnih zborov in mestnih svetov ni kazala ustreznih
πtevilËnih razmerij med narodi (v goriπkem primeru so prevladovali
v deæelnem zboru Italijani, Ëeprav so sestavljali Slovenci dve tretjini
prebivalcev obmoËja). Na jezikovnem in πolskem podroËju so razvoj
zavirali oblastni organi z italijansko veËino, saj so prepreËevali dosled-
no izenaËevanje jezikov, ki so jih govorili v Primorju, dveh v deæeli
Goriπko-GradiπËanski in v Trstu ter treh v Istri.

5.) V desetletjih pred prvo svetovno vojno se Slovenci in Italija-
ni niso politiËno povezovali. Izjema je bil le goriπki deæelni zbor, v
katerem je prihajalo do nenavadnih zavezniπtev med slovenskimi ka-
toliËani in italijanskimi liberalci. Take povezave so silile v obËasna za-
vezniπtva slovenske liberalce in italijanske katoliËane v deæelnem
zboru. Slednji so imeli na Goriπkem moË zlasti na furlanskem po-
deæelju, kjer je delovala furlanska ljudska stranka, katere voditelji so
bili pozneje obtoæeni avstrijakantstva. Poskus ustanovitve slovensko-
italijanskih katoliπkih druæb je na zaËetku sedemdesetih let propa-
del, prav tako ni spodbudilo povezav poznejπe krπËanskosocialno gi-
banje pri obeh narodih. OËitno je torej, da je sklicevanje na nacio-
nalno pripadnost premagalo ideoloπke razloge. Ta teænja je bila πe
bolj oËitna v Istri, kjer je bila katoliπka ljudska stranka bliæje nacio-
nalistiËnim staliπËem in kjer je bilo politiËno æivljenje zakoliËeno v na-
sprotovanjih med italijansko stranjo, ki je æelela ohraniti moË Italija-
nov v politiËnih institucijah in v πolskem sistemu, ter slovensko-
hrvaπkim taborom, ki je æelel poruπiti obstojeËe stanje. V Primorju sta
imela liberalni in tudi katoliπki tabor v svoji sredini lastni, a med se-
boj sprti “nacionalni” stranki. Zato pa so se postavile trdnejπe vezi v
socialistiËnem gibanju, ki je bilo sicer internacionalistiËno usmerjeno,
a je bilo na dunajskem kongresu leta 1897 organizirano na podlagi
narodnega naËela. Uveljavitev tega naËela je zajezila asimilacijo slo-
venskih delavcev. OËitno je, da so obstajala trenja tudi med socialisti
obeh narodnosti. Raznolikost pogledov, pogosto ostrih, se je pokaza-
la tudi proti koncu prve svetovne vojne ob razpravah, kateri deæeli
naj pripada Trst, in razpravah o njegovi narodni identiteti. 

Hrvaπka zamisel o skupnem upiranju domnevni germanizaciji
habsburπke monarhije bi utegnila obroditi “jadranski sporazum” med
narodi, ki æivijo ob Jadranu, toda po mnenju Slovencev bi prisodila Ita-



lijanom tako obseæna vplivna obmoËja, da bi to πkodilo slovenskim ko-
ristim. 

6.) Pomanjkanje slovensko-italijanskega dialoga in sodelovanja je
tik pred izbruhom prve svetovne vojne globoko vplivalo na vzduπje v
Trstu, a tudi, Ëeprav v manjπi meri, v Istri in Gorici. Slovenci in Ita-
lijani so bili po veËini zagledani v lastno nacionalno identiteto in ni-
so zmogli obËutka za skupno pripadnost okolju, iz katerega izhajata
obe narodni skupnosti. Slovence je vnemala misel o Trstu kot pljuËih
slovenskega gospodarskega razmaha; poudarjali so njegovo osrednjo
vlogo pri njihovem razvoju in Ëeravno je bilo slovensko prebivalst-
vo Trsta v manjπini, ga je bilo zaradi razliËne demografske sestave
obeh mest veË kot v Ljubljani. 

Demografski vzpon, ki so ga doæivljali, jih je navajal k misli, da
bodo v Gorici v kratkem πtevilËno prevladali. Podoben uspeh so si,
Ëeprav dolgoroËno, obetali tudi v Trstu. VeËina italijanskega prebi-
valstva pa se je zatekala k politiki nepopustljive narodne obrambe,
ki je stremela k ohranitvi nespremenjene italijanske podobe mesta.
Medtem ko so se Slovenci ozirali po neposrednem zaledju, so se Ita-
lijani ozirali po πirπem notranjem zaledju monarhije, pa tudi po kralje-
vini Italiji. 

V italijanskem taboru je narodnjaπtvo pri Ruggeru Timeusu pre-
raslo v sicer manjπinski, a skrajni in radikalni nacionalizem, ki se je
skliceval na kulturno in narodnostno poslanstvo mesta ter na impe-
rativ gospodarskega prodora italijanstva na jadransko obmoËje. Pred-
stavnica italijanske moËi v Trstu je bila liberalno-nacionalna stran-
ka, v kateri je bil manjπi del vezan za mazzinijevstvo, medtem ko je
veËji del videl neposredno vlogo iredentizma v obrambi italijanske
identitete mesta in njegovih ustanov.

V napetem in razgretem ozraËju so se pojavile tudi zamisli lju-
di, ki so pripadali svetu kulture in delovali podobno kot pisci revije
La Favilla iz predmarËne dobe. Gre za skupino okoli florentinske re-
vije La Voce, ki je objavila pobude za soæitje med narodi in æelela
spoznati ter priznati veËnacionalno stvarnost Trsta in njegove okolice.
Pri tej reviji so sodelovali nekateri mladi TræaËani, med njimi tudi
Scipio Slataper ter brata Carlo in Giani Stuparich. V nasprotovanju
politiËnemu iredentizmu so svoj poloæaj oznaËevali kot kulturni ire-
dentizem in nameravali razvijati italijansko kulturo v sooËanju in
sodelovanju z juænoslovansko in nemπko kulturo. Trst naj bi po njiho-
vem postal kraj, kjer bi se sreËevali razliËni narodi in civilizacije;
njihova politiËna staliπËa so bila do 1914 podobna staliπËem træaπkih
socialistov. Navsezadnje je v izdaji revije Voce izπel najbolj dozorel



rezultat socialistiËnega miπljenja, Vivantejeva knjiga o jadranskem
iredentizmu. 

Pravega odziva na slovenski strani ni bilo, kot tudi ni bilo od-
meva na Vivantejevo knjigo. Slovenci so bili πe vedno moËno po-
drejeni iskanju lastne identitete, zato se za iskanje tudi drugih iden-
titet niso mogli odloËiti. Le redki so bili, ki so zmogli premagati na-
cionalistiËne ovire, kot so n.pr. nekatere sodbe ob problemu ustano-
vitve træaπke univerze. Napetosti so bile prevelike in Slovencem je bi-
la bliæje juænoslovanska reπitev temeljnih kriznih problemov, ki so
pretresali avstrijsko monarhijo tik pred zaËetkom prve svetovne voj-
ne. 

7.) S prvo svetovno vojno je postal program iredentizma sestav-
ni del programa italijanske dræavne politike, Ëeprav ob prepriËanju
(trajalo je vsaj do pomladi leta 1918), da bo avstroogrska monarhija -
resda ozemeljsko moËno okrnjena - kljub vsemu preæivela vojno. ©e
pred italijanskim vstopom v vojno se je italijanski diplomat Carlo
Galli med svojim poslanstvom v Trstu po naroËilu vlade sestal s slo-
venskimi predstavniki. Bilo je prviË, da se je s politiËnim vodstvom
Slovencev pogovarjal predstavnik tuje dræave. Toda æe s podpisom
londonskega pakta (1915) je prevzela italijanska vlada program ek-
spanzionizma, ki je poleg narodnega naËela upoπteval πe zemljepi-
sne in strateπke razloge. Sploπna privræenost Slovencev avstrijski dræa-
vi se je dodatno napajala ob objavljanju prvih vesti o imperialistiËnem
aspektu londonskega pakta in ob reπitvah, ki jih je vseboval v zvezi z
vzhodno mejo italijanske kraljevine, pa tudi zaradi ravnanja italijan-
skih vojaπkih oblasti na prvih zasedenih ozemljih. V odnosu do Slo-
vencev je prinesel novosti poraz Italijanov pri Kobaridu, saj je obrodil
politiko sporazumevanja med podjarmljenimi narodi Avstro-Ogrske,
ki je dosegla svoj vrh na rimskem kongresu aprila 1918, ter v spora-
zumu z Jugoslovanskim odborom. Medtem ko se je privræenost hab-
sburπki monarhiji zdela vse bolj v protislovju s procesi notranjega
razkrajanja avstrijske dræave, se je med Slovenci πirilo naËelo o pravici
do samoodloËbe ter zamisel o juænoslovanski vzajemnosti. Ob vo-
jaπkem razpletu in po njem je priπlo do polnega izraza nasprotje med
slovensko in jugoslovansko tezo o “narodnostni” meji, ki je temeljila
v naziranju, da sodijo mesta k podeæelju, in ki se v bistvu ujema z
italijansko-avstrijsko mejo iz leta 1866, ter italijansko tezo, ki se je
zavzemala za geografsko in strateπko mejo in ji je do veljave poma-
gala prevlada najradikalnejπih tokov ob politiËno-psiholoπki potrebi,
da bi javnemu mnenju postregla z otipljivimi znamenji ozemeljskih



pridobitev, da bi zagotovila varno mejo mestom in istrski obali, ki so
bila po veËini italijanska, s tem pa upraviËila ogromne ærtve, ki jih je
terjala vojna. 

OBDOBJE 1918-1941
1.) Italija, zmagovalka v prvi svetovni vojni, je tako sklenila pro-

ces narodnega zedinjenja in obenem zajela v svoje meje poleg Sloven-
cev v mestih in manjπih srediπËih z italijansko veËino tudi povsem
slovenska obmoËja, celo tista, ki leæe zunaj meja nekdanjega Avstrij-
skega Primorja in jih ne zajema niti pojem italijanske Julijske krajine,
ki se je izoblikoval v zadnjih desetletjih. Med razliËnimi narodi, ki so
prebivali na zasedenem, pozneje prikljuËenem ozemlju, je to dejstvo
izzvalo naspotujoËe reakcije: Italijani so namreË z navduπenjem spre-
jeli nove razmere, Slovenci, ki so si prizadevali za narodno zedinje-
nje in so se ob koncu vojne æe izrekli za snujoËo se jugoslovansko
dræavo, pa so ob vkljuËitvi v italijansko dræavo doæiveli hudo travmo.
Nova meja na severnem Jadranu, ki jo je doloËil æe londonski pakt le-
ta 1915 ter jo je v glavnem potrdila rapalska pogodba (1920) in je te-
kla po razvodju med »rnim in Jadranskim morjem, je odtrgala od
matice Ëetrtino narodnega telesa (327.230 ljudi po avstrijskem πtetju
leta 1910, 271.305 po italijanskem πtetju leta 1921, 290.000 po ocenah
Carla Schiffrerja), toda veËje πtevilo Slovencev v Italiji ni vplivalo
na poloæaj Beneπkih Slovencev (ok. 34 tisoË po πtetju iz leta 1921), ki
so æe dotlej æiveli pod Italijo, oblasti pa so jih obravnavale kot do-
konËno poitalijanËene in jim zato niso priznavale nikakrπne narodne
pravice.

2.) Sprva vojaπka in pozneje civilna italijanska uprava ni obvla-
dovala obËutljivih nacionalnih in politiËnih problemov zasedenega
ozemlja, kjer je bilo slovansko prebivalstvo Ëvrsto zasidrano - na ob-
seænih obmoËjih je bilo celo veËinsko in je teæilo k zdruæitvi z “ma-
tiËno domovino” (za Slovence in Hrvate Julijske krajine je bilo to
Kraljevina Srbov, Hrvatov in Slovencev), razen tega pa se je ta skup-
nost kulturno-politiËno izoblikovala v habsburπki mnogonacionalni
dræavi. Nepripravljenost italijanskih oblasti in sveæa vojna izkuπnja, ki
je Italijanom prikazovala Slovane kot osovraæeno prednjo straæo av-
strijskega zatiranja, sta pri oblasteh izzvali skrajno protislovno rav-
nanje. Po eni strani se je okupacijska oblast πe pred doloËitvijo ju-
goslovansko-italijanske meje v letih 1918-1920, tudi zato, ker so jo
naπËuvali domaËi nacionalisti, trdo znaπala nad Slovenci, ki so se iz-



rekali za prikljuËitev k Jugoslaviji. Sprejela je πtevilne omejevalne
ukrepe - razpuπËala je obËinske uprave in narodne svete, omejevala
svobodo zdruæevanja, poπiljala ljudi pred vojaπka sodiπËa, zapirala
vojne ujetnike, internirala in izganjala zlasti izobraæence - in z njimi
izpodkopala obnovo kulturnega in politiËnega æivljenja slovenske
skupnosti. Hkrati so okupacijske oblasti podpirale manifestacije ita-
lijanstva tudi zato, da bi pogajalcem za novo razmejitev prikazale
deæelo kot italijansko.

Po drugi strani pa so bile italijanske liberalne vlade, Ëeprav v
okviru sploπnega naËrta italijanizacije prikljuËenega ozemlja, rado-
darne z obljubami slovenski manjπini in so dopustile obnovo njenih
narodnih predstavniπtev, oæivitev slovenskega πolstva in delovanja
organizacij, ki jih je slovenska narodna skupnost nujno potrebovala za
svoj razvoj. Tudi naËrt o ohranitvi delne avtonomije po zgledu tiste,
ki jo je imelo prikljuËeno ozemlje v Ëasu avstrijske oblasti, ki so ga
podpirali politiËni predstavniki Julijske in Tridentinske BeneËije,
predfaπistiËne vlade pa so ga resno upoπtevale, bi utegnil prispevati k
boljπim odnosom med manjπinskim prebivalstvom in dræavo. Poleg te-
ga se je italijanski parlament izrekel v prid zaπËitne politike do slo-
venske manjπine.

3.) Vztrajanje italijanske in jugoslovanske delegacije na pariπki
konferenci pri izhodiπËnih staliπËih o doloËitvi nove meje je Ëasovno
odmikalo politiËno stabilizacijo na ozemlju pod italijanskim okupacij-
skim reæimom in zaostrovalo narodna nasprotja. »eprav oblikovanje
mita o “pohabljeni zmagi” in D’Annunzijev pohod na Reko nista nepo-
sredno zadevala s Slovenci naseljenega obmoËja, sta vendarle πe bolj
razvnela duhove in “obmejnemu faπizmu” omogoËila, da se je zgodaj
prebil do oblasti, se razglasil za zastavonoπo italijanskih interesov ob
vzhodni meji in ob usmeritvi v protislovanstvo, povezano s protibolj-
πevizmom, strnil dobrπen del italijanskih sil v obmejnem prostoru.
SocialistiËnemu gibanju so se iz zaupanja njegovim naËelom o socialni
praviËnosti in narodni enakopravnosti pridruæili mnogi Slovenci in
ga s svojo navzoËnostjo notranje prevesili v revolucionarno smer: tudi
zato so faπisti skovali pojem “slavocomunisti” in πe bolj razvneli skrajni
nacionalizem. Poæig Narodnega doma, sedeæa slovenskih organizacij v
Trstu julija 1920, pod pretvezo povraËilnega udarca zavoljo nemirov v
Splitu, ki so terjali ærtve med italijanskim in med slovanskim æivljem,
je bil zato le prvi javni znanilec dolgotrajnega nasilja: kriza liberalne
dræave je namreË v Julijski krajini pa tudi drugod po Italiji spodbudila
faπistiËno pogromaπtvo, z njim pa se je zaradi zakoreninjenega proti-



slovanskega sovraπtva πe tesneje kot drugod v Italiji odkrito povezal
dræavni aparat. Tako imenovane “nove pokrajine” so se torej rojevale
v razmerah ostrih protislovij med narodnim naËelom, dræavnim inte-
resom in politiko moËi, ki so v temeljih izpodkopavali moænost sobi-
vanja med razliËnimi narodnimi skupnostmi.

4.) Pogodba, ki sta jo Kraljevina Italija in Kraljevina Srbov, Hrva-
tov in Slovencev podpisali novembra 1920 v Rapallu, je docela za-
dovoljila italijanske zahteve in je od ozemlja, ki so ga Slovenci obrav-
navali kot svoj narodni prostor, odtrgala krepko Ëetrtino. Italija je to
dosegla, ker je imela ugodnejπi poloæaj pri pogajanjih, saj je izπla iz voj-
ne kot zmagovalka s potrjenim statusom “velesile”. Pogodba ni zave-
zovala Italije k spoπtovanju slovenske in hrvaπke manjπine, paË pa je
zagotavljala vso zaπËito italijanski majπini v Dalmaciji; kljub temu se
je s tega obmoËja preselilo v kraljevino Italijo nekaj tisoËev Italijanov.

Tudi poznejπi jugoslovansko-italijanski sporazumi iz leta 1924 in
1937, s katerimi je Jugoslavija æelela izboljπati odnose z moËno sose-
do, niso vsebovali doloËil o zaπËiti manjπin. Rapalska pogodba naj bi
po naËrtih italijanskih in jugoslovanskih pogajalcev zgladila pot med-
sebojnemu prijateljstvu in sodelovanju med dræavama. Do tega pa ni
priπlo, saj je faπistiËna zunanja politika prav kmalu ubrala pot ja-
dranskega hegemonizma in revizije povojne ureditve ter se usmerja-
la vse bolj protijugoslovansko. Ta usmeritev je imela podporo ne le v
træaπkih in sicerπnjih kapitalistiËnih krogih, ki so stremeli k prodo-
ru na Balkan in v Podonavje, odobraval jo je tudi dobrπen del itali-
janskega prebivalstva Julijske krajine. Nastajali so tudi naËrti za raz-
bijanje jugoslovanske dræave, ki jih je le zaËasno odrinil sporazum
med Cianom in StojadinoviÊem leta 1937, ki je za trenutek napovedal
vstop Jugoslavije v obmoËje italijanskega vpliva. Izbruh svetovne voj-
ne je te naËrte nazadnje udejanil kot natanËen agresorski projekt.

5.) Kljub teækim razmeram v Julijski krajini so se slovenski in
hrvaπki predstavniki, posebej poslanci v parlamentu, odloËili za po-
litiko lojalnosti do italijanske dræave tudi po nastopu faπizma; tako
se med drugim niso pridruæili zakoniti aventinski opoziciji, ki se je le-
ta 1924 iz protesta zoper umor Matteottija umaknila iz parlamenta.
Kljub temu pa v navezi s poslanci nemπke manjπine v Gornjem Poa-
diæju, niso bili uspeπni v parlamentarni bitki za zaπËito narodnih pra-
vic Slovencev in Hrvatov, nasprotno, faπizem se je tudi z zakonodaj-
nimi ukrepi poglobljeno lotil raznarodovanja vseh narodnih manjπin.
Tako so bile druga za drugo prepovedane vse slovenske in hrvaπke
narodne ustanove, ki so oæivele po prvi svetovni vojni. Vse πole so



poitalijanËili, uËitelje veËinoma upokojili, premestili v notranjost
dræave ali jih odpustili in prisilili v emigracijo. Slovencem so omeji-
li dostop do javnih sluæb, zatrli so veË sto kulturnih, πportnih, mla-
dinskih, socialnih, strokovnih druπtev, veË desetin gospodarskih za-
drug in denarnih zavodov, narodnih domov, knjiænic itd. Z zakonom
so prepovedali politiËne stranke in periodiËni tisk, odpravili vsakrπno
predstavniπtvo narodnih manjπin, prepovedali uporabo jezika v jav-
nosti. Slovenska in hrvaπka manjπina sta kot politiËna subjekta pre-
nehali obstajati. Njuni predstavniki so pri svojih prizadevanjih vztra-
jali v izgnanstvu v okviru Kongresa evropskih narodnosti pod pred-
sedstvom Josipa Vilfana in tako sooblikovali sploπna evropska poli-
tiËna izhodiπËa pri reπevanju manjπinske problematike.

6.) FaπistiËni raznarodovalni pritisk pa se v prizadevanjih za “et-
niËno bonifikacijo” Julijske krajine ni omejil na politiËno zatiranje.
Tako so oblasti poleg poitalijanËenja krajevnih imen ali obvezne upo-
rabe ustaljenih italijanskih imen, poitaljanËevanja priimkov in oseb-
nih imen vzpodbujale izseljevanje Slovencev, njihovo nastavljanje v
notranjost dræave in kolonije ter naËrtovale notranjo agrarno koloni-
zacijo Primorske z doseljevanjem Italijanov. Z gospodarskimi ukrepi
so si prizadevale v temeljih preoblikovati podobo slovenske skupno-
sti, da bi jo po odstranitvi viπjih slojev uskladili s stereotipom o nei-
zobraæenem in podeæelskem Slovanu, ta pa naj bi tako postal lahek
plen asimilacije v “viπjo” italijansko omiko. Te obseænejπe naËrte je
spremljalo skrajno surovo politiËno preganjanje. Res je sicer, da se je
v tem Ëasu veËina evropskih dræav kaj malo ozirala na pravice et-
niËnih manjπin na lastnem ozemlju, kolikor jih seveda ni sploh po-
skuπala tako ali drugaËe teptati, kljub temu pa je bila faπistiËna poli-
tika “etniËne bonifikacije” kar najbolj brezobzirna tudi zato, ker so
narodno nestrpnost, kdaj pa kdaj prepredeno s pravcatim rasizmom,
spremljali totalitarni ukrepi reæima.

7.) FaπistiËno raznarodovanje ni prizaneslo niti Katoliπki cerkvi,
kajti po razkropitvi in izgonu voditeljev in izobraæencev je prav du-
hovπËina prevzela med Slovenci usmerjevalno vlogo pri ohranjanju
narodne zavesti, paË v skladu z lastnim izroËilom iz habsburπkih
Ëasov. Preganjanje je neposredno prizadelo niæjo duhovπËino, saj je bi-
la deleæna napadov in policijskih ukrepov, pod hudim pritiskom pa
sta bili tudi cerkvena hierarhija v Trstu in Gorici, ker si je viπja du-
hovπËina v preteklih desetletjih prisluæila v oËeh italijanskih nacio-
nalistov trden sloves privræenosti Avstriji in naklonjenosti do slo-



vanskega æivlja. KljuËna prelomnica na poti podrejanja obmejne Cer-
kve, ki je po zaslugi faπizma sledila novim odnosom med dræavo in
Cerkvijo, sta bili odstranitev goriπkega nadπkofa FranËiπka Borgie Se-
deja, in træaπkega πkofa Luigija Fogarja. Njuni nasledniki so uveljav-
ljali vatikanska navodila o “romanizaciji” enako kot v drugih italijan-
skih deæelah z “drugorodnimi” skupnostmi, pa tudi sicer v Evropi,
kjerkoli so obstajali sorodni pojavi. Ta navodila so bila namreË na-
menjena prepreËevanju vmeπavanja totalitarnih in sicerπnjih dræavnih
vlad v cerkvene zadeve ter strnitvi vernikov okrog Rima za skupno
zaπËito katoliπkih naËel, ker so jih po mnenju Sv. Sedeæa ogroæale no-
ve druæbene silnice.

Romanizacijski ukrepi so v Julijski krajini naËelno vsebovali pre-
poved uporabe slovenskega jezika pri verskih obredih in verouku,
vendar so zlasti na podeæelju krπËanskosocialni struji pripadajoËi du-
hovniki pri njem protipostavno vztrajali. Te razmere so povzroËile
velike napetosti med slovanskimi verniki in duhovniki na eni ter no-
vimi πkofi na drugi strani; teæave so se stopnjevale tudi zaradi razha-
janj v pojmovanju duhovnikove vloge, saj so jim Slovenci prisojali
prednostno nalogo pri ohranjanju narodne zavesti in narodne identi-
tete, πkofijski dostojanstveniki pa so v tem videli nacionalistiËno za-
blodo. Tako se je pri Slovencih in Hrvatih ustvarjalo prepriËanje, da
italijanska cerkvena hierarhija dejansko sodeluje z reæimom pri raz-
narodovalni dejavnosti, zajemajoËi vsa podroËja æivljenja. 

8.) Za prikljuËeno ozemlje so bila dvajseta in trideseta leta Ëas
gospodarske krize, ta pa se je dokaj pozno umirila πele s politiko
avtarkije. K sploπnim teæavam evropskega gospodarstva med obema
vojnama so namreË svoje prispevali πe negativni uËinki prestruktu-
riranja in razdrobljenosti podonavsko-balkanskega obmoËja, æiv-
ljenjsko pomembnega za træaπko gospodarstvo. Nadomestno posre-
dovanje italijanske dræave ni obvladovalo neugodnega gospodarske-
ga toka, saj so ga zaradi pretrganih vezi z zaledjem ohranjali globlji
vzroki, ki jim Italija, πe manj pa obmejno gospodarstvo nista mogla do
æivega. V tem se je izpriËala nesmiselnost imperialistiËnih teorij ita-
lijanskega nacionalizma o Trstu in Julijski krajini kot italijanski bazi
za prodor v srednje-vzhodno Evropo in na Balkan. Toda tudi raz-
vojne moænosti so bile zavrte, pogosto je bila naËeta æivljenjska raven
zlasti niæjih druæbenih slojev, katerim so v najveËji meri pripadali
Slovenci. 

Gospodarska stiska in moreËe politiËno ozraËje sta v Ëasu med
obema vojnama ustvarjali moËan migracijski tok iz Julijske krajine.
Viri ne omogoËajo natanËnejπe doloËitve slovenskega dela pri poja-



vu, ki ni zaobπel italijanskega æivlja, bil pa je zanesljivo vse prej kot za-
nemarljiv in je po verodostojnih ocenah segal v desetine tisoËev. Po ju-
goslovanskih ocenah je odπlo skupno 105.000 Slovencev in Hrvatov.
»e je pri izseljevanju Ëez ocean teæko doloËiti loËnico med ekonom-
skimi in politiËnimi razlogi, je pri zatekanju zlasti mlajπih ljudi in
izobraæencev v Jugoslavijo oËitna neposredna povezava s faπistiËnim
politiËnim in nacionalnim preganjanjem.

9.) V Julijski krajini je namreË faπizem skuπal uresniËiti program
popolnega uniËenja slovenske in hrvaπke narodne identitete. Uspeh
takπnih prizadevanj je bil prejkone skromen, pa ne zaradi pomanj-
kanja volje, ampak zato, ker ne na tem kakor tudi ne na drugih po-
droËjih ni bilo dovolj sredstev in je zato totalitarizem faπistiËnega
reæima veËkrat zaostajal za nameni. Raznarodovalna politika je sicer
zdesetkala slovensko prebivalstvo v Trstu in Gorici, na πiroko raz-
kropila njegovo razumniπtvo in pripadnike meπËanskih slojev ter pah-
nila kmeËko prebivalstvo v proletarski stan, vendar pa je le-to strnje-
no vztrajalo na svoji zemlji. 

Najbolj trajen uËinek je faπistiËna politika dosegla s tem, da je
Slovencem vcepila v zavest enaËenje Italije s faπizmom in jih z redkimi
izjemami (nekateri so namreË faπizem sprejemali) prignala do za-
vraËanja malone vsega, kar je izgledalo italijansko. Sovraæni odnos
do Italije je prevzemal tudi Slovence v Jugoslaviji, Ëeprav je v tride-
setih letih ideologija faπistiËnega korporativizma privlaËevala nekatere
katoliπke politiËne kroge. Zanimanje za italijansko knjiæevnost so Slo-
venci pokazali zlasti s prevodi in πirjenjem del italijanskih avtorjev,
pozornost Italijanov do slovenske knjiæevnosti pa je bila sila skromna,
Ëeprav je priπlo do nekaterih, zlasti prevajalskih pobud. V medoseb-
nih in sosedskih odnosih ter tudi na kulturnem in umetniπkem polju
so se seveda v marsikaterem okolju ohranjali soæitje in sodelovanje
med Slovenci in Italijani; tako so se ustvarjale dragocene zasnove za
razvoj protifaπistiËnih in demokratiËnih prizadevanj. Vendar so se na
sploπno nesoglasja med obema narodnostnima poglabljala in na ozem-
lju Julijske krajine se je izoblikoval razvejan odpor do faπistiËnega za-
tiranja. Predvsem slovenska mladina narodnjaπke smeri, zbrana v or-
ganizaciji TIGR in povezana z jugoslovanskimi, pred zaËetkom druge
svetovne vojne pa tudi angleπkimi sluæbami, se je odloËila, da bo na
nasilje odgovorila z nasiljem. Segla je po demonstrativnih in terori-
stiËnih sredstvih in s tem izzvala najstroæjo represijo. SpriËo neu-
smiljenega faπistiËnega zatiranja so se slovenske ilegalne organizaci-
je v sodelovanju z organizacijami primorskih emigrantov v Jugoslaviji
sredi tridesetih let odpovedale zahtevi po kulturni avtonomiji v me-



jah italijanske dræave in se zavzele za odcepitev ozemlja, ki so ga πte-
le za slovensko in hrvaπko etniËno ozemlje, od Italije. Za to odpor-
niπko dejavnost je Posebno sodiπËe za zaπËito dræave izreklo mnoge za-
porne kazni in πtirinajst smrtnih obsodb, deset je bilo izvrπenih.

10.) V KomunistiËni stranki Italije je le poËasi dozorelo spoznanje,
da ima v slovenskem iredentistiËnem gibanju zaveznika, saj ga je dol-
go uvrπËala v meπËanski tabor. Do zasuka v njenih staliπËih je priπlo
πele v tridesetih letih pod vplivom Kominterne, ki je spoznala, da je k
boju proti nacizmu in faπizmu treba pritegniti tudi narodnorevo-
lucionarne sile in z njimi oblikovati ljudskofrontna gibanja. Æe od le-
ta 1926 je KPI Slovencem in Hrvatom v mejah Italije priznavala pravi-
co do samoodloËbe in odcepitve od italijanske dræave, vztrajala pa pri
naËelu, da mora pravica do samoodloËbe veljati tudi za Italijane. Leta
1934 pa se je s komunistiËnima partijama Jugoslavije in Avstrije v po-
sebni deklaraciji o reπitvi slovenskega narodnega vpraπanja obvezala,
da se bo borila tudi za zdruæitev slovenskega naroda v lastni dræavi.

Ta odloËitev je bila oËitno sporno interpretirana zlasti med dru-
go svetovno vojno, ko se je slovensko narodnoosvobodilno gibanje
znaπlo v poloæaju, ko je moglo uresniËiti svoj program narodnega ze-
dinjenja. Sicer pa je akcijski pakt, ki sta ga leta 1936 podpisali Ko-
munistiËna stranka Italije in Narodnorevolucionarno gibanje Sloven-
cev in Hrvatov (TIGR), privedel do oblikovanja πiroke antifaπistiËne
fronte. Medtem ko je bilo liberalno in preporodovsko krilo italijan-
skega antifaπizma v Julijski krajini vedno πibko, ne gre zanemariti so-
delovanja, ki se je konec dvajsetih let razvilo med ilegalnim sloven-
skim narodnim gibanjem in italijanskimi demokratiËnimi antifaπi-
stiËnimi silami v izgnanstvu (zlasti z gibanjem Giustizia e Libertà), v
okviru katerega se je slovenska stran obvezala πiriti antifaπistiËno de-
javnost v notranjost Italije, italijanska stran pa je priznala Slovencem
in Hrvatom pravico do avtonomije in v nekaterih primerih do revi-
zije meje. To sodelovanje je usahnilo, ko je na slovenski strani pre-
vladala usmeritev k odcepitvi od italijanske dræave.

OBDOBJE 1941-1945
1.) Po nemπkem napadu na Sovjetsko zvezo je vojna zlasti v

vzhodni Evropi postala totalna, usmerjena k popolnemu uniËenju na-
sprotnika. VojskujoËi se strani sta v tistih letih nenavadno pogosto
krπili mednarodno pravo in najosnovnejπa etiËna merila, val nasilja pa
tudi obmoËju ob severnem Jadranu ni prizanesel. 



Drugo svetovno vojno so sproæile sile osi in s tem vtisnile slo-
vensko-italijanskim odnosom novo razseænost, ki jih je odtlej odloËil-
no zaznamovala. Po eni strani sta napad na Jugoslavijo aprila 1941
in okupacija do skrajnosti zaostrila odnose med narodoma, po drugi
strani pa je vojno obdobje povzroËilo drastiËne spremembe v razmerju
med Slovenci in Italijani. Tako je Italija leta 1941 z okupacijo Jugo-
slavije dosegla vrhunec svoje politike moËi, okupacija in razkosanje pa
sta pahnila Slovence v prepad; ob koncu vojne je slovenski narod sla-
vil zmago, veËino Italijanov v Julijski krajini pa je leta 1945 obπel
strah pred narodnim razsulom. 

2.) Razbitje Kraljevine Jugoslavije je spremljalo ne le razkosa-
nje dræave, paË pa tudi Slovenije: narodu, ki je πtel poldrugi milijon
prebivalcev in katerega so si razdelile NemËija, Italija in Madæarska,
je grozilo izumrtje, zato so se Slovenci odloËili za boj proti okupa-
torju. 

Vojaπki napad Italije na Jugoslavijo je pomenil vrhunec dolgo-
letne, proti Balkanu in Podonavju usmerjene faπistiËne imperiali-
stiËne politike. V nasprotju z doloËbo vojnega prava, ki ne dopuπËa
aneksije z vojaπko silo zasedenega ozemlja pred podpisom mirovne
pogodbe, je Italija prikljuËila Ljubljansko pokrajino h kraljevini. Ka-
kim 350.000 prebivalcem Ljubljanske pokrajine je sicer s statutom
zagotovila narodno in kulturno avtonomijo, kljub temu pa so se oku-
pacijske oblasti odloËno zavzele za Ëim hitrejπe vraπËanje deæele v
italijanski faπistiËni sistem ter njene ustanove in organizacije podre-
dile ustreznim italijanskim. PolitiËna, kulturna in gospodarska pri-
vlaËnost Italije naj bi domaËe prebivalstvo postopno faπizirala in poi-
talijanËila. FaπistiËni okupator se je sprva zanaπal na to, da si bo lah-
ko Slovence podjarmil z domnevno veËvrednostjo italijanske omike,
zato je bila italijanska okupacijska politika sprva milejπa.

Slovenci so v italijanskem zaËetnem okupacijskem reæimu vi-
deli v primerjavi z nacistiËnim manjπe zlo, zato so nekatere politiËne
sile z njimi sodelovale, Ëeprav faπizma niso sprejemale z naklonje-
nostjo: glavnina Slovencev je namreË po zaËetni negotovosti zaupala
v zmago zavezniπkega oroæja in videla prihodnost slovenskega naro-
da v taboru protifaπistiËne koalicije. Sicer pa sta se med slovenskimi
politiËnimi dejavniki izoblikovala dva osnovna strateπka pogleda.
Prvega, zavzemanje za takojπnji upor proti okupatorju, je zastopala
Osvobodilna fronta. Ta je spodbudila nastanek prvih partizanskih
enot in zaËela vojaπko delovati proti okupatorjevim silam; na itali-
janske naËrte o kulturnem zbliæevanju pa je osvobodilno gibanje od-



govorilo s “kulturnim molkom”. V Osvobodilno fronto so se vkljuËeva-
li vsi sloji prebivalstva ne glede na politiËno in nazorsko prepriËanje.
Drugo opcijo pa so gojili predstavniki liberalno-konsevativnih strank,
ki so Slovence usmerjale v postopne ilegalne priprave na osvoboditev
in obraËun z okupatorjem ob koncu vojne. Zanesljivo pa je, da sta se
Osvobodilna fronta in nasprotni tabor z londonsko kraljevo emi-
grantsko vlado na Ëelu ujemala v cilju, ustanovitvi Zdruæene Slovenije,
ki naj bi v okviru jugoslovanske federacije obsegala vsa obmoËja, ki sta
jih imela za slovenska.

3.) Na naraπËajoËi uspeh partizanskega boja in na vse ostrejπe
nasprotovanje prebivalstva do okupatorja je Mussolini odgovoril s
prenosom pristojnosti s civilnih oblasti na vojaπka poveljstva, zato
da so lahko ta uvedla surovo represijo. Okupacijski reæim je temeljil
na nasilju, ki se je izraæalo v vsakovrstnih prepovedih, v konfinacijah,
deportacijah in internacijah v πtevilna taboriπËa po Italiji (med njimi
Rab, Gonars in Renicci), v procesih pred vojaπkimi sodiπËi, v za-
plembah in uniËevanju premoæenja, v poæigih domov in vasi. Bilo je
na tisoËe mrtvih: padlih v bitkah, obsojenih na smrt, ustreljenih talcev,
ubitih civilistov. V taboriπËa je bilo odgnanih okrog 30.000 ljudi,
veËinoma civilistov, æensk in otrok. Mnogi so od trpljenja umrli. Na-
stali so naËrti o mnoæiËni deportaciji Slovencev iz Ljubljanske po-
krajine. Nasilje je doseglo vrhunec med πtirimeseËno italijansko vo-
jaπko ofenzivo, ki so jo italijanske okupacijske oblasti zaËele poleti
1942, da bi si spet zagotovile nadzor nad vso pokrajino. 

Italijanske oblasti so v duhu politike “deli in vladaj” podprle
slovenske protikomunistiËne, zlasti katoliπko usmerjene politiËne si-
le, ki so tedaj iz strahu pred komunistiËno revolucijo obravnavale
partizansko gibanje kot hujπo nevarnost in zato privolile v sodelo-
vanje. Zato so ustanovile samozaπËitne vaπke straæe, italijanska po-
veljstva pa so jih, Ëeprav jim niso povsem zaupale, organizirale v pro-
stovoljno protikomunistiËno milico in jih z uspehom uporabljale v
protipartizanskem boju.

4.) Osvobodilni boj se je iz Ljubljanske pokrajine kmalu razπiril
med slovensko prebivalstvo na Primorskem, ki je æe Ëetrt stoletja æi-
velo pod italijansko dræavo. S tem se je ponovno naËelo vpraπanje
dræavne pripadnosti dobrπnega dela tega ozemlja in pokazala sta se ne
le popolna neuËinkovitost politike faπistiËnega reæima do Slovencev,



temveË tudi sploπen poraz italijanske politike na vzhodni meji. Proti
slovenskemu prebivalstvu na Primorskem je oblast æe na zaËetku voj-
ne sprejela vrsto preventivnih ukrepov: internacije in konfinacije vo-
dilnih oseb, mobilizacija vojaπkih obveznikov v posebne bataljone,
odstranjevanje prebivalstva ob meji, smrtne obsodbe, ki jih je izreklo
posebno sodiπËe za zaπËito dræave na drugem træaπkem procesu. 

Med primorskimi Slovenci je osvobodilni boj pod vodstvom ko-
munistiËne partije naletel na posebno plodna tla, ker je sprejel nji-
hove vztrajne narodne zahteve po zdruæitvi vsega s Slovenci nasel-
jenega ozemlja k Jugoslaviji, vkljuËno z mesti, ki so bila naseljena
preteæno z Italijani. S tem si je KPS zagotovila neomejeno vodilno
vlogo v mnoæiËnem gibanju in zavoljo oboroæenega boja tudi moæ-
nost uresniËitve tako narodne osvoboditve kot tudi socialne revolucije. 

Italijanske oblasti so pri zatiranju osvobodilnega gibanja upo-
rabljale podobne represivne prijeme kot v Ljubljanski pokrajini,
vkljuËno s poæigi vasi in streljanjem civilnih oseb. V ta namen so
ustanovile Posebni inπpektorat za javno varnost ter dva nova arma-
dna zbora italijanske vojske. Vojaπke operacije so se tako razπirile tu-
di na ozemlje italijanske dræave. 

5.) V dneh po 8. septembru 1943 so pripadniki italijanskih obo-
roæenih sil in italijanske civilne uprave lahko nemoteno zapustili slo-
vensko ozemlje, in to celo s pomoËjo domaËega prebivalstva. Kapi-
tulacija Italije je vsekakor pomenila odloËilni preobrat v slovensko-ita-
lijanskih odnosih. Njihova dotedanja prevladujoËa podoba z Italijani
kot osvajalskim oziroma vladajoËim narodom in Slovenci kot pod-
jarmljenim oziroma zatiranim narodom je doæivela Ëlenovitejπo preo-
brazbo. Psiholoπko, a tudi dejansko se je tehtnica nagnila v prid Slo-
vencem. Privræenost primorskih Slovencev partizanskemu gibanju in
delovanje vojaπkih enot in organov ljudske oblasti sta izpriËevala ho-
tenje domaËega prebivalstva po pripojitvi ozemlja k zdruæeni Slove-
niji. Takπno odloËitev je vodstvo slovenskega osvobodilnega gibanja
sprejelo jeseni 1943, potrjena pa je bila tudi na jugoslovanski ravni.
Slovenci so tako tudi na Primorskem postali politiËni dejavnik; to
dejstvo so deloma upoπtevale tudi nemπke oblasti, ki so se s pri-
znanjem dejanskih narodnostnih razmer skuπale preraËunljivo vriniti
kot posrednice med Italijani in Slovenci. 

6.) Nemci so pri uveljavljanju nadzora na zasedenem ozemlju
izvajali skrajno nasilje in pri tem uporabljali podrejene italijanske pa



tudi slovenske kolaborantske vojaπke in policijske enote. Uporablja-
li so tudi obstojeËi italijanski upravni aparat v veËjih mestih v deæe-
li, hkrati pa organi, ki jih je v ta namen ustanovil nemπki okupator
in so πe vedno v duhu vodila “Deli in vladaj!” preraËunljivo sprejeli
tudi nekatere slovenske izobraæevalne in jezikovne zahteve ter Slo-
vencem prepustili tudi nekatere upravne funkcije. Toda skupni pro-
tikomunistiËni in protipartizanski cilji med raznovrstnimi kolabora-
cionistiËnimi silami niso mogli odtehtati medsebojne narodnostne
nezaupljivosti, zato so med njimi izbruhnili tudi oboroæeni spopadi.
Ker pa se je odpor proti nemπki okupaciji πe bolj razmahnil, so naci-
sti v opuπËeni Riæarni pri Sv. Soboti v Trstu ustanovili taboriπËe za
mnoæiËno uniËevanje predvsem Slovencev in Hrvatov, a tudi Italija-
nov, uporabljali pa so ga tudi kot zbirni center za Jude pri deportaci-
ji v uniËevalna taboriπËa.

Osvobodilno gibanje se je razmahnilo zlasti med slovenskim pre-
bivalstvom; italijansko je bilo omejeno zaradi bojazni, da bi v parti-
zanskem gibanju prevzeli vodilno vlogo Slovenci, kajti njihovih na-
cionalnih zahtev veËina italijanskega prebivalstva ni sprejemala. Od-
vraËale so jih tudi novice o pobojih Italijanov jeseni 1943 na obmoËju
Istre, kjer je delovalo hrvaπko osvobodilno gibanje (tako imenovane
“istrske fojbe”). Poboji niso bili zagreπeni le iz narodnostnih in so-
cialnih motivov, temveË tudi zato, da bi prizadeli lokalni vladajoËi
sloj; zato je veËino Italijanov na teh obmoËjih skrbelo, ali bodo na-
rodnostno preæiveli in ali ni ogroæena tudi njihova osebna varnost.

7.) Med drugo svetovno vojno je slovensko-italijanski spor do-
segel vrhunec, hkrati pa se je med narodoma razvijalo tudi sodelo-
vanje na protifaπistiËnih temeljih, ki je izhajalo iz veËdesetletne eno-
tnosti delavskega gibanja. Vrhunec je doseglo v sodelovanju obeh ko-
munistiËnih partij, slovenskih in italijanskih partizanskih enot,v ka-
tere so vstopili tudi italijanski vojaki, v odborih Delavske enotnosti in
delno tudi v stikih med OF in CLN (Narodnoosvobodilni odbor). V
celoti vzeto je bilo sodelovanje med slovenskim in italijanskim osvo-
bodilnim gibanjem tesno in se je uspeπno razvijalo.

Kljub novim oblikam sodelovanja med narodoma sta se njuni
osvobodilni gibanji po izvoru, sestavi, moËi in vplivu obËutno razli-
kovali in se nista uskladili glede cilja in politiËnega izroËila. Neso-
glasja so bila med vodstvoma komunistiËnih partij, pa tudi med CLN
Julijske krajine in vodstvom OF, Ëeprav sta obe strani sklenili tudi
vrsto pomembnih sporazumov. V Julijski krajini je imelo odporniπtvo
prej veËnarodne kot pa mednarodne znaËilnosti, kajti obe osvobodil-
ni gibanji je, kljub temu, da sta se napajali pri vrednotah internacio-



nalizma, moËno doloËala potreba po obrambi lastnega nacionalnega
interesa. Slovensko osvobodilno gibanje je prisojalo osrednji pomen
pridruæitvi vsega ozemlja, ki so ga Slovenci poselili v preteklosti, k Ju-
goslaviji, to pa ni bilo utemeljeno le z nacionalnimi motivi, ampak
se je glede na naravo gibanja povezovalo tudi z njegovimi revolucio-
narnimi cilji. Obvladovanje Trsta je bilo namreË zelo pomembno ne le
zaradi njegove strateπke gospodarske lege za Slovenijo, paË pa tudi
zaradi njegovega πtevilnega delavskega razreda in vloge branika ko-
munistiËnega tabora pred zahodnimi vplivi ter izhodiπËa za πiritev
komunizma proti zahodu, πe zlasti proti severni Italiji. 

8.) Do konca poletja 1944 je KPI v krajevnem in tudi v vse-
dræavnem merilu nasprotovala prikljuËitvi nacionalno meπanih ali
veËinoma italijanskih obmoËij k Jugoslaviji in se zavzemala za od-
loæitev reπitve mejnega vpraπanja na povojni Ëas. Toda v poznejπih
spremenjenih strateπkih okoliπËinah, ko si je KPS podredila garibal-
dinske partizanske enote in træaπko federacijo KPI, so italijanski ko-
munisti v Julijski krajini pristali na staliπËa OF, medtem ko je usme-
ritev vodstva na dræavni ravni bolj nihala: jugoslovanskih zahtev ni
uradno nikoli sprejelo, a tudi ne zavrnilo, Togliatti je predlagal taktiËni
razloËek med prikljuËitvijo Trsta k Jugoslaviji - o njej je bilo treba
molËati - in jugoslovansko zasedbo Julijske krajine, kar naj bi itali-
janski komunisti podpirali. Na usmeritev KPI je poleg sovjetske pod-
pore jugoslovanskim zahtevam in notranje razprave o neposrednih
ciljih osvobodilnega boja v Italiji vplivalo tudi staliπËe dobrπnega de-
la italijanskega delavstva v Trstu in TræiËu, ki je v internacionali-
stiËnem kljuËu pristajalo na jugoslovansko reπitev kot vkljuËitev v so-
cialistiËno dræavo, za katero je stala Sovjetska zveza. Ta odloËitev je
povzroËila hude posledice v vrstah italijanskega odporniπtva ter med
drugim privedla do poboja osoppovskih partizanov na planini PorËinj,
ki ga je izvedla enota komunistiËnih partizanov.

9.) DrugaËna so bila staliπËa CLN Julijske krajine (potem ko so
ga konec poletja 1944 zapustili komunisti, razen v Gorici), ki je za-
stopal tisti del italijanskega protifaπistiËno usmerjenega prebivalst-
va, ki je æelel ohraniti italijansko suverenost nad deæelo. CLN si je
poleg tega prizadeval, da bi ga Anglo-AmeriËani priznali za predstav-
nika veËine italijanskega prebivalstva tudi zato, da bi si pridobil nji-
hovo podporo pri doloËanju mej. CLN in OF sta tako zastopala na-
sprotujoËe si in nekompatibilne mejne zahteve; ko je vpraπanje meje



priπlo v ospredje, je propadla sleherna moænost za strateπko sodelo-
vanje. V taktiËnem pogledu je med pripravami na vstajo odpadla πe
zadnja moænost za sodelovanje, ker ni bilo mogoËe doseËi sporazu-
ma o tem, kdo naj prevzame politiËni nadzor nad Trstom po izgonu
Nemcev. Tako sta ob koncu vojne obe strani v Julijski krajini doËaka-
li vsaka svojega osvoboditelja, 4. jugoslovansko armado z 9. korpu-
som, ki je operiral v Sloveniji, oziroma 8. britansko, in ob tem videli
v drugem osvajalca.

10.) Konec aprila 1945 sta tako Delavska enotnost kot CLN v
Trstu istoËasno organizirala vzporedni vstaji, toda izgon Nemcev iz Ju-
lijske krajine je bil v glavnem zasluga velikih jugoslovanskih vojaπkih
enot, deloma pa tudi zavezniπkih. Njuni operativni obmoËji sta se za-
to neusklajeno prekrivali: tako je vpraπanje prehoda med vojno in mi-
rom preseglo odnose med Italijani in Slovenci na tem obmoËju, pa
tudi odnose med Italijo in Jugoslavijo in se uvrstilo med probleme
tedanje evropske politike, Ëeprav ne najpomembnejπe.

VeËina Slovencev in jugoslovanski reπitvi naklonjeni Italijani so
razπiritev jugoslovanskega vojaπkega nadzora z æe osvobojenih parti-
zanskih obmoËij nad celotno Julijsko krajino navduπeno pozdravili.
Slovenci so doæiveli dvojno osvoboditev: izpod nemπke okupacije in
izpod italijanske dræave. Hkrati pa so Italiji naklonjeni prebivalci Ju-
lijske krajine doæivljali jugoslovansko zasedbo kot najtemaËnejπi tre-
nutek v svoji zgodovini, tudi zato, ker jo je na Træaπkem, Goriπkem
in Koprskem spremljal val nasilja, ki se je izraæal v aretacijah veË ti-
soËev, po veËini Italijanov, a tudi Slovencev, ki so nasprotovali ju-
goslovanskemu komunistiËnemu politiËnemu naËrtu - del aretiranih
je bil v presledkih izpuπËen; v stotinah naglo izvrπenih obsodb - ært-
ve so bile veËinoma vræene v kraπka brezna, imenovane fojbe; ter v
deportaciji velikega πtevila vojakov in civilistov, ki so deloma shira-
li ali bili ubiti med deportacijo, po zaporih in po taboriπËih za vojne
ujetnike v raznih krajih Jugoslavije (med njimi je treba omeniti Bo-
rovnico).

11.) Te dogodke je sproæilo ozraËje obraËunavanja s faπistiËnim
nasiljem, a kot kaæe, so veËinioma izhajali iz predhodnega naËrta, v ka-
terega se je stekalo veË silnic: prizadevanje za odstranitev oseb in
struktur, ki so bile tako ali drugaËe (tudi ne glede na osebno odgo-
vornost) povezane s faπizmom, z nacistiËno nadoblastjo, s kolaboracijo
ter z italijansko dræavo in prizadevanje za predhodno Ëistko dejan-
skih, potencialnih ali pa samo domnevnih nasprotnikov komuni-



stiËnega reæima in prikljuËitve Julijske krajine k novi Jugoslaviji.
ZaËetni sunek je sproæilo revolucionarno gibanje, ki se je spreminja-
lo v politiËno vladavino in je naboj narodne in ideoloπke nestrpnosti
med partizani spreminjalo v dræavno nasilje.

OBDOBJE 1945-1956
1.) ObmoËje Primorske-Julijske krajine in Beneπke Slovenije, Re-

zije ter Kanalske doline, kjer æivita drug ob drugem slovenski in itali-
janski narod, je bilo æe poprej v zgodovini prepredeno z mejami, a
nikoli tako na gosto kot v desetletju po vojni. Od maja 1945 do septem-
bra 1947 sta tu delovali anglo-ameriπki vojaπki upravi s sedeæema v
Trstu in Vidmu in jugoslovanska vojaπka uprava. Julijska krajina je
bila razdeljena na dve zasedbeni coni: cono A, ki jo je upravljala Za-
vezniπka vojaπka uprava (ZVU), in na cono B, ki jo je upravljala Voja-
πka uprava Jugoslovanske armade (VUJA), obmoËje BeneËije pa je
upravljala ZVU s sedeæem v Vidmu.

Po letu 1945 so mednarodni odnosi prehajali v globalno kon-
frontacijo med vzhodnimi in zahodnimi dræavami; Ëeprav so se nova
merila v diplomatskih odnosih med velesilami uveljavila le sËaso-
ma, je v politiËnem ravnanju ljudi na meji med Italijo in Jugoslavijo kaj
kmalu prevladalo ozraËje spopada med civilizacijama. Medtem ko je
bil ob koncu prve svetovne vojne zaradi razmerja sil v Evropi itali-
jansko-jugoslovanski mejni spor potisnjen na vzhodni rob spornega
ozemlja, je zasuk v razmerju moËi med obema dræavama po drugi
svetovni vojni premaknil potegovanje za mejo na zahodni rob ob-
moËja: z novo mejo je bil tako nagrajen prispevek Jugoslavije - dræave,
ki jo je Italija napadla - k zavezniπki zmagi in v precejπnji meri ure-
sniËena priËakovanja, ki so razvnemala boj primorskih Slovencev in
Hrvatov za zmago nad faπizmom in za narodno osvoboditev. Priza-
devanja za dræavno mejo, ki naj bi se ujemala z narodno, pa so bila
neuËinkovita, zato ker je imela glavno besedo politika moËi, pa tudi
zavoljo poselitvenih znaËilnosti na Primorskem ter razhajanj v razu-
mevanju narodne pripadnosti tamkajπnjega prebivalstva. Æe spet se
je, kot po letu 1918 in kot je sploh znaËilno za Ëas nacionalizmov, iz-
polnitev narodnega programa nekega naroda (Ëetudi v primeru Slo-
vencev nepopolno) udejanila na raËun sosednjega naroda.

Kmalu potem, ko je mirovna pogodba, ki je kot kompromisno
reπitev vzpostavila Svobodno træaπko ozemlje (STO), zaËela veljati,
je tudi v jugoslovansko-italijanskih odnosih prevladala logika hladne
vojne. To obdobje je doseglo vrhunec leta 1948, ko so zahodne vlade
zaradi skorajπnjih italijanskih dræavnozborskih volitev 20. marca ob-



javile Tristransko noto in se v njej izrekle za vrnitev celotnega STO Ita-
liji. 

Po razdoru s Sovjetsko zvezo se Jugoslavija ni veË uvrπËala v vo-
jaπko-politiËne bloke, njeno neuvrπËenost pa so zahodne sile poplaËale
z gospodarskimi in politiËnimi koncesijami, ne glede na to, da je v
njej vladal totalitarni reæim. Ko so dvostranska pogajanja o usodi STO
zastala in se je kriza, ki se je zaËela z objavo dvostranske note 8. 10.
1953, umirila, je bila na pobudo atlantskih velesil v Londonu 5. 10.
1954 sklenjena Spomenica o soglasju. 

Razmejitev, doloËena z mirovno pogodbo in pozneje doreËena
s Spomenico o soglasju, je bila bolj ugodna za Jugoslavijo, saj je ta
dobila veËino zahtevanega ozemlja, dasiravno ne tudi s Slovenci po-
seljenih Gorice in dela Goriπke, TræiËa z okolico ter cone A nikoli
oæivelega Svobodnega træaπkega ozemlja. Kljub jugoslovanskim zah-
tevam pa Beneπke Slovenije, Rezije in Kanalske doline niso uvrstili v
pogajalski sklop. 

DrugaËe je razplet mejnega spora doæivljalo prizadeto prebi-
valstvo. Medtem ko je veËina italijanskega javnega mnenja z nav-
duπenjem pozdravila vrnitev Trsta Italiji, saj je mesto preraslo v sim-
bol dolgotrajnega diplomatskega italijansko-jugoslovanskega razme-
jitvenega spora, so Italijani v Julijski krajini doæivljali izgubo Istre kot
brazgotino, ki se jim je globoko zarezala v kolektivni spomin. Slo-
vencem pa so zadovoljstvo nad pridobitvijo slovenskega podeæelja
na Krasu in v PosoËju grenile neusliπane zgodovinske zahteve po
Trstu in Gorici, Ëeprav jih je deloma nadomestila prikljuËitev obal-
nega pasu z obËutno italijansko navzoËnostjo na Koprskem, saj si je
Slovenija z njim zagotovila izhod na morje. 

Medtem ko je hrvaπko prebivalstvo dotlej spornega ozemlja po
zakljuËku pogajanj v celoti pripadlo republiki Hrvaπki kot sestavni
enoti jugoslovanske federacije, pa je slovenski æivelj ostal v Italiji v ok-
viru træaπke, goriπke in videmske pokrajine, italijanski æivelj pa v Ju-
goslaviji, Ëeprav se je v Ëasu Spomenice o soglasju æe v veliki meri
odselil z obmoËij, ki jih je mirovna pogodba prisodila Hrvaπki. 

2.) Na obmoËjih, kjer so po letu 1947 ponovno vzpostavili itali-
jansko upravo, je vrnitev v urejene razmere prepreËevalo vztrajanje
pri nacionalistiËni dræi, ta pa je deloma izvirala tudi iz zamer zaradi
dogajanja med jugoslovansko zasedbo leta 1945. Vrnitev italijanskih
oblasti je na Goriπkem spremljal val nasilja nad Slovenci in Jugoslaviji



naklonjenimi posamezniki. Italijanske oblasti so se do Slovencev ve-
dle na sploπno nezaupljivo, spoπtovale so sicer njihove osebne pravice,
niso pa podpirale njihovega narodnega razvoja; bilo je celo nekaj po-
skusov raznarodovanja. Nova meja je z razkosanjem nekdanje pokra-
jine hudo oπkodovala Goriπko, saj je gorato zaledje PosoËja loËila od
njegovega ravninskega teæiπËa, πe zlasti pa je prizadela Slovence, saj
jih je loËila od rojakov. Nove razmere so Slovence privedle do od-
loËitve o graditvi Nove Gorice; novo mesto je v poznejπem ugodnejπem
ozraËju kljub hudim oviram navezalo stike z mestnim jedrom, ki je
ostalo v Italiji in si z velikim naporom opomoglo πele proti koncu
petdesetih let. 

3.) V teæjem poloæaju so bili Slovenci v Beneπki Sloveniji, Rezi-
ji in Kanalski dolini, saj jih oblasti niso nikoli priznale kot narodno
manjπino in so zato ostali brez pravice do πolskega pouka v mate-
rinπËini in pravice do njene uporabe v odnosih z oblastmi. Vse od
zadnjih vojnih let je slovenska narodna zavest doæivljalala prerod,
toda vznik Jugoslaviji naklonjenih politiËnih teæenj med prebivalst-
vom, ki je od nekdaj izraæalo lojalnost do italijanske dræave, je itali-
jansko stran tudi zaradi prevladujoËega ozraËja hladne vojne veËino-
ma navajal k sumu, da so te izraz politiËnega gibanja, ki je prihajalo z
one strani meje, ne pa sad samoniklega razvoja. Zagovornike takπnih
teæenj so zastraπevali, zapirali, v nekaterih primerih pa so pripadniki
skrajno desniËarskih in paravojaπkih skupin z njimi fiziËno obraËuna-
li. Teæave s civilnimi in tudi s cerkvenimi oblastmi so imeli tudi slo-
venski duhovniki, predvsem zato, ker so v njih oblasti prepoznavale
nosilce ohranjanja samobitnosti Beneπkih Slovencev, zaËenjπi z upo-
rabo slovenπËine pri duπnem pastirstvu. 

Ni dvoma, da so se v teh krajih italijanske oblasti vztrajno izmi-
kale odgovornosti pri izvajanju zaπËitne politike, ki naj bi bila zve-
sta duhu demokratiËne ustave. Do zamud je prihajalo tudi zaradi med-
narodnega poloæaja in iz tega izvirajoËih politiËnih nasprotij. Zaradi
njih je bila dokaj pozno ustanovljena tudi deæela Furlanija-Julijska
krajina, saj je ustavodajna skupπËina njenemu avtonomnemu statutu
naloæila ravno pozornejπo skrb do manjπinskih potreb.

4.) V conah A in B Julijske krajine in od 1947 leta v conah A in
B STO sta zasedbeni upravi sicer delovali kot zaËasni upravi, a sta



se med seboj razlikovali v nekaterih bistvenih vidikih. Medtem ko je
bila zavezniπka vojaπka uprava dejansko le zasedbena oblast, je ju-
goslovanska vojaπka uprava zastopala hkrati dræavo, ki je to obmoËje
zahtevala zase, ta okoliπËina pa je vplivala na njeno ravnanje. Anglo-
AmeriËani, ki so v coni A uvedli liberalno demokratiËno ureditev ter
ves Ëas obdræali popoln politiËni in vojaπki nadzor nad svojim ob-
moËjem, so sprva skuπali pritegniti k upravljanju vse politiËnine stru-
je. Ker pa so Jugoslaviji naklonjene organizacije sodelovanje odklo-
nile in je poleg tega hladna vojna terjala vse veËji davek, saj je do le-
ta 1948 obmoËje ob severnem Jadranu veljalo za enega od njenih æa-
riπË, so pozneje pritegnili v upravo le Italiji naklonjene in protiko-
munistiËne sile. Zavezniπka vojaπka uprava je s svojimi ukrepi zago-
tovila slovenskemu prebivalstvu pravico do uporabe slovenπËine v
javnosti in πolstvu, a je hkrati skuπala ovirati njegove stike z matiËno
domovino. Ob sicer pozni uvedbi krajevne samouprave pa je s svo-
bodnimi volitvami leta 1949 in 1952 omogoËila Slovencem, da so po
veË kot dveh desetletjih pregnanstva iz javnega æivljenja lahko izvo-
lili svoje predstavnike. V teh letih se je v Trst in Gorico vrnil del Slo-
vencev, ki so se med obema vojnama zatekli Ëez mejo. Med njimi je bi-
lo veË izobraæencev, ki so nato prevzeli odgovorne naloge na poli-
tiËnem in kulturnem podroËju.

5.) Do leta 1954 je bilo vpraπanje dræavne pripadnosti cone A
pomembnejπe kot vsa druga vpraπanja, prepletalo se je z razprtijami
hladne vojne, vnaπalo v politiËni boj polarizacijo in hudo zavrlo oæiv-
ljanje demokratiËnih odnosov. LoËnica med projugoslovanskim in
proitalijanskim taborom ni bila le narodnostne, pa tudi ne samo raz-
redne ali ideoloπke narave, kajti vsi ti dejavniki so se v njej prepleta-
li. Do leta 1947 so v vsakem izmed taborov politiËni razloËki bledeli,
moËno pa so se v njiju razvnemale nacionalistiËne strasti. SËasoma
se je izrazila njihova notranja razgibanost in Ëeprav je narodnostni
spopad πe vedno loËeval duhove, so se italijanske demokratiËne si-
le, ki so v coni prevzele politiËno krmilo, skuπale pri svojem delo-
vanju v glavnem ograditi od skrajne desnice. Podobno so se javno po-
kazale tudi dotlej zabrisane ideoloπke razlike med Slovenci, ki so
ustanovili stranke in skupine, nasprotne novim jugoslovanskim obla-
stem. Oblikovale so se tudi avtonomistiËne teænje, ki so pritegnile
nekatere slovenske in italijanske kroge k zavzemanju za to, da bi STO
polnopravno zaæivel. 



Poleg tega, da vsakdanje soæitje v skupnem okolju nikoli ni zamr-
lo, je do objave resolucije Informbiroja vladalo v deæeli tesno sode-
lovanje med Slovenci in mnogimi Italijani, temeljeËe zlasti na sku-
pni razredni pripadnosti in izkuπnji partizanskega boja; to je v nekate-
rih krogih spodkopalo marsikateri mit, tudi tistega o naravnem na-
sprotju med obema narodoma. Solidarnost med italijanskimi in slo-
venskimi komunisti je zlasti v coni A vse do spora med Jugoslavijo in
Informbirojem (junij 1948) izhajala iz odloËitve veËinskega dela ita-
lijanskega delavstva za prikljuËitev k Jugoslaviji kot dræavi, ki je gra-
dila komunizem, Ëeprav so se vezi med njimi rahljale zaradi vse veËje-
ga razhajanja pri pojmovanju internacionalizma, vloge partije in dru-
gih kljuËnih vpraπanj, na primer tistega o dræavni pripadnosti Julijske
krajine. Kljub drugaËnim staliπËem do nekaterih vpraπanj je tudi so-
delovanje, ki sta ga KPI in KPS (KPJ) razvili v skupnem boju proti
faπizmu in okupatorju, ostalo tesno. 

Nasprotja so izbruhnila ob objavi resolucije Informbiroja, ker jo
je veËina italijanskih komunistov podprla; po njej se niso le za dalj
Ëasa pretrgali vsi medsebojni stiki, temveË je med “informbirojevci”
in “titovci” zavladalo odkrito sovraπtvo; zaradi tega so v Jugoslaviji
mnoge italijanske komuniste, bodisi istrske domaËine bodisi delavce,
ki so se tja odselili “gradit socializem”, pozaprli, jih deportirali ali
izgnali. V coni A je Informbiro usodno zarezal med Slovence na
Træaπkem, saj se je za Sovjetsko zvezo in proti Jugoslaviji opredelila tu-
di veËina leviËarjev med njimi. Slovenci so bili odtlej za dolgo raz-
deljeni v tri med seboj nasprotne in veËkrat kar sovraæne si tabore,
demokrate, “informbirojevce” in “titovce”.

6.) »eprav je cona B Julijske krajine leta 1945 obsegala obπirno
ozemlje med rapalsko mejo in Morganovo Ërto, je bil italijanski æi-
velj na obmoËju, ki ga je upravljala slovenska oblast, gosteje naseljen
le v obalnem pasu, prebivalstvo v zaledju pa je bilo veËinoma slo-
vensko. Leta 1947 so iz obalnega pasu pri Kopru in z obmoËja pod
hrvaπko upravo v BujπËini oblikovali cono B STO. V njej je VUJA del
svojih pristojnosti prenesla na civilne organe ljudske oblasti in si pri-
zadevala utrditi politiËno strukturo komunistiËne, do individualnih
pravic brezobzirne oblasti. V nasprotju z mandatom o zaËasni upravi
zasedenega ozemlja, ki naj ne bi vplivala na njegovo bodoËo dræavno
pripadnost, so jugoslovanske oblasti skuπale izsiliti njegovo priklju-



Ëitev z izvrπenimi dejstvi. Ob tem, ko so Slovencem priznale narod-
nostne pravice, ki jih vse dotlej niso smeli uæivati, so Italijane tudi z
zastraπevanjem in nasiljem skuπale prisiliti, da pristanejo na priklju-
Ëitev k Jugoslaviji.

Obenem sta nova zakonodaja in tudi prekinitev odnosov med
sosednjima conama izpodkopali gospodarsko osnovo dotedanje vo-
dilne druæbene vloge italijanskega æivlja. Druæbeno hierarhijo je pre-
krojilo tudi razkrajanje italijanskih vodilnih slojev. Poleg tega si je
oblast prizadevala odpraviti naravna kulturna oporiπËa italijanske
skupnosti: ustanavljanje novih kulturnih ustanov pod strogim nad-
zorom oblasti, kot na primer italijanske radijske postaje, pa je kaj ma-
lo zaleglo, ker je oblast postopno izrivala uËitelje, πolstvo z italijanskim
uËnim jezikom pa po letu 1948 tudi siromaπila in vsebinsko usmerjala
v rahljanje vezi italijanske narodne skupnosti z matiËno domovino
in v njeno obrekovanje. Prav tako je reæimsko preganjanje vere v pri-
meru italijanske duhovπËine, ene od kljuËnih narodnoobrambnih de-
javnikov, nehote dobilo raznarodovalno ost. 

Nekateri domaËi aktivisti, ki so svoj gnev nad poËetjem istrske-
ga faπizma znaπali nad italijanskim æivljem, pravzaprav æe od prvih
povojnih dni niso skrivali namena znebiti se Italijanov, ki so se novim
oblastem postavljali po robu. A dozdajπnja dognanja stroke ne potr-
jujejo priËevanj nekaterih, Ëeprav vplivnih jugoslovanskih osebnosti,
o jugoslovanskem naËrtnem izganjanju Italijanov. Iz ravnanja jugos-
lovanskih vodstev je o takπnem naËrtu mogoËe sklepati πele za Ëas
po sporu z Informbirojem leta 1948, ko se je velika veËina italijan-
skih komunistov v coni B navzlic zaËetnemu, a z vse vztrajnejπimi
pomisleki prepredenemu sodelovanju z oblastmi izrekla proti Tito-
vi partiji. Zato se je ljudska oblast odpovedala dotedanji politiËni
usmeritvi v “slovansko-italijansko bratstvo”, ki je v okviru jugoslo-
vanske socialistiËne dræave vendarle dopuπËala obstoj politiËno in
druæbeno zreπetanega ter z reæimsko ideoloπko usmeritvijo in narod-
no politiko sprijaznjenega italijanskega æivlja. Jugoslovanska stran je
z vse veËjo naklonjenostjo spremljala odhajanje Italijanov iz domaËih
krajev, v njenem ravnanju do italijanske narodne skupnosti pa so se
vse izraziteje zrcalila nihanja v pogajanjih o usodi STO. Nasilje, ki
se je vnoviË razvnelo ob volitvah leta 1950 in ob træaπki krizi leta
1953, in prisilno odstranjevanje nezaæelenih oseb so spremljali ukre-
pi za zapiranje meje med conama. Narodno podobo cone B pa je pre-
drugaËilo tudi doseljevanje Jugoslovanov v dotlej malone povsem ita-
lijanska mesta.



Zaradi vsega tega je v koprskem okraju prihajalo do πtevilËno si-
cer omejenega, vendar pa nenehnega odseljevanja prebivalstva, od-
hodi in pobegi pa so se zlasti poveËali na zaËetku petdesetih let. Ko pa
so Italijani po sklenitvi Spomenice o soglasju leta 1954 obupali nad
moænostjo, da bi se razmere utegnile zanje zasukati na bolje, se je v na-
rodni skupnosti utrgal plaz. Kljub obvezam, ki jih je nalagala Spo-
menica o soglasju, so namreË oblasti vztrajale pri prejπnjem odnosu,
obenem pa je spomenica doloËila Ëasovno omejen rok z moænostjo
opcije za Italijo. 

Skupno je v povojnem Ëasu z istrskega ozemlja, ki je preπlo pod
slovensko suverenost, odπlo veË kot 27.000 oseb, ali z drugo besedo
malone vse tamkajπnje italijansko prebivalstvo, hkrati pa tudi veË ti-
soË Slovencev, ki so se pridruæili mnoæici beguncev, v veliki veËini Ita-
lijanov (novejπe ocene se suËejo med 200.000 in 300.000 osebami),
iz hrvaπke Istre in Dalmacije, to je z obmoËij pod hrvaπko suvere-
nostjo. Med Italijani, ki se niso odselili (8% skupnega prebivalstva),
je bilo najveË starejπih delavcev in kmetov, razumnikov iz leviËar-
skih vrst in povojnih politiËnih priseljencev.

7. Med vzroki za odselitev velja upoπtevati predvsem pritisk
oblasti, saj so te s svojo totalitarno naravo onemogoËale tudi svobodno
izraæanje narodne samobitnosti, odklonitev prerazporeditve vodilnih
vlog v narodnem in druæbenem pogledu v Istri ter zavraËanje kore-
nitih sprememb v gospodarstvu. Bolj kot propagandno delovanje kra-
jevnih italijanskih agentur tudi mimo kakrπnih koli navodil italijan-
ske vlade je zatirane in preplaπene ljudi hoËeπ noËeπ zvabila sosedn-
ja demokratiËna italijanska nacionalna dræava, Ëeprav se je italijan-
ska vlada nekajkrat zavzela za to, da bi odseljevanje zaustavila ali
vsaj omejila. Ne gre zanemariti tudi za socialistiËne druæbe sicer
znaËilnega poslabπanja æivljenjskih razmer, le da so k temu prispe-
vali tudi pretrgani stiki s Trstom, kar je Italijane v Istri navdalo tudi s
strahom, da se bodo dokonËno znaπli na napaËni strani “æelezne za-



vese”. Italijanski æivelj je tako priπel do spoznanja, da mu v razme-
rah, kakrπne mu je ponujala jugoslovanska dræava, ne bo dano ohraniti
lastne narodnostne samobitnosti kot skupka æivljenjskih navad in
Ëustvovanj, ki daleË presega golo politiËno-ideoloπko razseænost in
je odselitev doæivljal kot izbiro za svobodo.

8.) V πirπem zgodovinskem okviru sodi specifika odseljevanja
Italijanov iz Istre v sploπnejπi proces oblikovanja nacionalnih dræav na
etniËno meπanem ozemlju, ki je pripeljal do razkroja veËjezikovne in
veËkulturne stvarnosti v srednjevzhodni in juænovzhodni Evropi.
Dejstvo, da so se Italijani izselili iz federalne dræave, ki je temeljila
na internacionalistiËni ideologiji, pa priËa o tem, da so narodne raz-
like in razhajanja v okviru komunistiËnih druæbenopolitiËnih uredi-
tev vztrajno in globoko doloËale politiËno dogajanje.

9.) Sklenitev londonske spomenice o soglasju sicer ni razreπila
vseh odprtih dvostranskih vpraπanj, zaËenπi z vpraπanji ravnanja z
manjπinami, a se je z njo vendarle izteklo eno od najbolj napetih ob-
dobij v slovensko-italijanskih odnosih in zaËelo novo obdobje po-
stopnega uvajanja obmejnega sodelovanja na podlagi rimskega (1955)
in videmskega sporazuma (1962) ter zloæne rasti kulturnih in gospo-
darskih odnosov. Italija in Jugoslavija sta kljub nereπenim problemom
æe po sklenitvi mirovne pogodbe zaËeli navezovati vse tesnejπe med-
sebojne odnose, tako da je v poznih πestdesetih letih meja med nji-
ma veljala za najbolj odprto mejo v Evropi med dræavama z razliËno
druæbeno ureditvijo. K temu sta najveËji deleæ prispevali obe manjπini.
Vse to je po desetletjih vroËih razprtij sosednja naroda vodilo kljub
obËasnim zastojem k vse plodnejπemu medsebojnemu sodelovanju.




